SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 662/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTcNTNGGEEE T
. ostipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. B5-2CbmZm/25/2017 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I. US 577/2020-76 z 9. novembra 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-2CbmZm/25/2017 po
pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 577/2020-76 z 9. novembra
2021 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré mu je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Mestsky sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ st’azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 662/2024-17 z 18. decembra 2024 Gstavny std prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, dorucentl ustavnému sudu 11. novembra 2024,
ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prav podra &l. 38 ods. 2,



¢l. 36 ods. 1 a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,,listina“), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B5-2CbmZm/25/2017 po pravoplatnosti nalezu tGstavného stdué. k. 1. US 577/2020-76
z 9. novembra 2021 (d’alej ako ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je zalovanym v 4. rade v civilnom konani
na zaklade navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu zo 6. augusta 2013.

3. StaZovatel’ uvadza, Ze postup mestského sudu bol neststredeny, neefektivny a nehospodarny,
v dosledku ¢oho napadnuté konanie nie je ku ditu podania tstavnej staznosti ani po vyse 11 rokoch
skonCené, pricom od pravoplatnosti skorSieho vyhovujiceho nalezu ustavného sudu sp. zn.
1. US 577/2020 z 9. novembra 2021 uplynuli viac ako 3 roky.

4. Stazovatel’ poukazuje na to, ze mestsky sud musel pre svoj laxny a neststredeny postup vymenit’
ustanovené¢ho znalca z dovodu jeho pracovnej vytazenosti, o ktorej mal mat’ vedomost’ pri jeho
ustanoveni. Nasledne svojou pasivitou nedohliadal na v€asnost’ vypracovania znaleckého posudku,
ktory bol vypracovavany neprimerane dlhi dobu presahujucu 2 roky. V tomto kontexte zdoraznuje,
7ze mestsky sid ani raz nevyuzil moZznost uloZenia poriadkového opatrenia ako nasledku
nepredlozenia znaleckého posudku v stanovenej lehote.

5. K tstavnopravnym kritéridm ochrany prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
stazovatel’ uvadza, ze zlozitost’ predmetu konania zostala rovnaka, v napadnutom konani neexistuju
okolnosti, ktoré by bolo mozné pricitat’ v neprospech stazovatela a stazovatelom namietané
prietahy st sposobené nesustredenou ¢innostou mestského sudu. K vyznamu napadnutého konania
pre stazovatela tento uvadza, Ze vzhl'adom na hodnotu istiny, ktord je predmetom konania, sa
konanie prietahmi neumerne financne ,,predrazuje® titulom urokov z omeskania a nakladov na
vedenie konania, pokial’ stazovatel’ nebude v konani tspesny.

6. Uz uvedenym zaroven dochadza k zasahu do prava stazovatela vlastnit’ majetok.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud k tstavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr/17/2025 z 28. januara
2025, doplnenym podanim z 23. juna 2025, ktoré¢ho sucastou je aj prehl'ad procesnych ukonov
v napadnutom konani (d’alej len ,,stanovisko mestského sudu®).

8. Mestsky sud v stanovisku zdoraziuje, ze dodatocni neschopnost’ znalca vypracovat’ znalecky
posudok z dovodu jeho pracovnej vytazenosti nemozno pricitat vyhradne mestskému sudu.
Z obsahu stidneho spisu je toho ndzoru, Ze nebolo mozné predvidat’ pracovnu vytazenost’ povodne
ustanoveného znalca a po zisteni tejto skutocnosti nemal zakonny sudca inti moznost’ ako ustanovit’
d’al§ieho znalca spolu s poskytnutim primeranej lehoty na jeho vypracovanie. K nedodrzaniu
stanovenej lehoty uvadza, ze tato okolnost’ nie je mozné pricitat’ suidu a pokial by sud zrusil
ustanovenie aj v poradi druhému znalcovi, bolo by potrebné jednak hladat dalSieho znalca
a tomuto opédtovne poskytnat’ primeranu lehotu, ¢o by v kone¢nom ddsledku malo negativny dopad
na celkovii dizku konania. K namietke stazovatel'a, Ze konajici sud nepristapil napriklad k ulozeniu



poriadkovej pokuty, mestsky sud zdoraznuje, ze ide o dispozitivne ustanovenie a v redlidch
civilného procesu je ustanovenie znalcov zna¢ne obtazné z dévodu nizkych odmien a zdihavého
procesu ich vyplacania, ¢im sud pristupuje k sankcionovaniu znalca zdrzanlivo pri menej zavaznom
poruseni povinnosti. K diZke vypracovania znaleckého posudku vsak mestsky sud konstatuje, Ze
trvalo dlhsiu dobu.

9. Mestsky sud je toho nazoru, ze je potrebné zohl'adnit’ skutocnost’, ze ku diu podania tstavnej
staznosti uz znalecky posudok bol vypracovany a dolozeny do sidneho spisu, ¢o umoznilo plynuly
priebeh konania bez dovodnej obavy zo vzniku prietahov. Uvedené potvrdzuje aj promptny postup
zdkonného sudcu, ktory nariadil pojednavanie v danej veci na 22. janudr 2025, na ktorom vyhlasil
rozsudok, ¢im dochadza k odstrdneniu stavu neistoty tvrdenej stazovatel'om.

10. Mestsky sud taktiez poukazuje na spravanie stazovatela, ktory sledoval oddialenie rozhodnutia
vo veci samej nadvrhom na prerusenie konania a iniciovanim prejudicialneho konania podla § 162
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku, ktorému sid v konecnom rozsudku nevyhovel.
PrediZenie konania podla nazoru mestského sidu stazovatel’ sledoval aj navrhom na vykonanie
d’alSiecho dokazovania podanim z 23. januara 2025, a to ustanovenim znalca z odboru
pismoznalectva.

11. K stazovatelom tvrdenému zasahu do prdva vlastnit majetok mestsky sud uvadza, Ze aj
v pripade neuspechu v spore bude stazovatel’ znaSat’ len nasledky svojho protipravneho konania,
napr. v podobe trokov z omeskania. VySku stazovatelom navrhnutého primeraného finan¢ného
zadostucinenia povazuje mestsky sid v kontexte predmetu konania za excesivnu, ndsobne
prevySujuicu uplatnent istinu.

1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

12. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od uUstneho pojednivania nemozno ocakavat d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). S predmetnym postupom vyslovil suhlas aj
mestsky sud vo svojom stanovisku.

13. Predmetom prieskumu ustavného stdu bolo posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k stazovatelom tvrdenému poruSeniu zdkladnych prav, a to prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 38 ods. 2,
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tistavy a podPla €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

14. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, zohl'adniujic nielen ne€innost, ale aj



nesustredent ¢innost’ konajticeho sadu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedena judikatura), sledujic
splnenie zékladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so
iadostou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024). V obsahu prav podla ¢l. 48 ods. 2
acl. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ tak, ako to ustavny sud konStantne
judikuje (m. m. II. US 55/98, 1. US 65/04).

15. Klasifikéaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny std posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ prejedndvanej veci, spravanie Ucastnika stidneho
konania (resp. strany sporu) a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre
Pudské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

16. Z pohladu kritéria pravna a skutkova zlozitost’ prejedndvanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze
zmenkovy spor je potrebné povazovat’ za beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sidov. Ako
vsak bolo konsStatované v predchadzajucich rozhodnutiach tstavného sudu (nédlezy sp. zn.
1. US 577/2020 z 9. novembra 2021 alebo sp. zn. II. US 6/2023 z 11. januara 2023), staznostou
napadnuté konanie vykazuje urcité prvky zlozitosti, a to z dovodu (i) pritomnosti cudzieho prvku
u zalovaného v 3. rade, (ii) prebiehajucich inych sidnych konani na seba skutkovo a pravne

nadvézujucich ¢i (iii) rozsiahlosti dokazovania, resp. (iv) samotnou potrebou vykonania znaleckého
dokazovania.

17. Po preskimani spisového materidlu tstavny sud zistil, Ze stazovatel svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim spdsobom jeho dizku. K stanovisku mestského sadu
o spravani stazovatela, ktory podla jeho néazoru sledoval prediZenie konania a oddialenie
konec¢ného rozhodnutia ndvrhmi na prerusenie konanie, resp. ndvrhmi na doplnenie dokazovania,
ustavny sud uvadza, ze stazovatel' produkoval prostriedky procesného utoku, resp. obrany, teda
realizoval svoje procesné prava, ktoré navrhoval pred konanim pojednavania 23. janudra 2025, ¢im
nedoslo k prediZeniu konania napriklad odrotenim pojednavania. Tieto navrhy boli zikonnym
sudcom zamietnuté, &¢im v kone¢nom dosledku nemali vplyv na dizku konania.

18. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup mestského sudu, a to po pravoplatnosti
nalezu ustavného sadu ¢. k. I. US 577/2020-76 z 9. novembra 2021. Uznesenim tstavného sudu
sp. zn. II. US 6/2023 z 11. januara 2023 bola staznost stazovatela v totoznej veci odmietnuta
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti (stav k 11. januaru 2023).

19. Z chronologického prehl'adu konania vyplyva, Zze v konani dosSlo k zmene zdkonného sudcu,
ktory 17. decembra 2021 pokynom nariadil pojednavanie na 14. februar 2022, na ktorom bolo
rozhodnuté o uloZeni povinnosti stazovatel'ovi zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
po ktorého zlozZeni dojde k ustanoveniu znalca. K odovzdaniu zmenky znalcovi doslo 13. septembra
2023, ktory zmenku spolu s vypracovanym znaleckym posudkom ¢&. 10/24 a vyuctovanim vratil
7. augusta 2024. Dna 13. augusta 2024 bol znalecky posudok expedovany ucastnikom konania
s moznost'ou vyjadrenia sa k nemu v pripade potreby v lehote 15 dni odo dia dorucenia, ku
ktorému sa st'azovatel’ vyjadril podanim doru¢enym sudu 22. augusta 2024 obsahujicim aj navrhy
na doplnenie dokazovania a protistrana podanim doru¢enym 9. septembra 2024.



20. Na 23. januar 2025 bolo nariadené pojednéavanie, na ktorom sud vyhlasil rozsudok.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisu ustavny sud konstatuje, ze postup stidu bol v zasade plynuly
a tento promptne pristupoval k nariadeniu pojednavani, resp. k vzajomnému dorucovaniu podani
s vynimkou pokynu k nariadeniu pojedndvania na 23. januar 2025, ku ktorému pristapil po priblizne
troch mesiacoch od doru¢enia vyjadreni stran sporu k znaleckému posudku. K dizke
posudzovaného obdobia konania nepriaznivo prispela potreba ustanovenia v poradi druhého znalca,
ktory si original zmenky prevzal 13. septembra 2023 a vypracovanie znaleckého posudku mu trvalo
11 mesiacov, pocas ktorych zakonny sudca nevyuzil Ziadne prostriedky na urgovanie znalca.
Ustavny sud sa vSak stotoziiuje s obranou mestského sidu, e v danom $tddiu konania by
ustanovenie v poradi tretieho znalca malo, ¢o sa tyka dizky konania, negativnejsi dopad z doévodu
potreby opdtovného poskytnutia primeranej lehoty ustanovenému znalcovi.

22.V obdobi od pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu ustavného siidu do vyhlasenia rozsudku,
ktoré trvalo priblizne 3 roky, ustavny sud vzhliadol aj kratSie obdobia necinnosti. K celkovému
predizeniu dizky vsak v najvi¢sej miere prispelo obdobie od konania pojednavania 14. februara
2022 do prevzatia si podkladov znalcom a nasledne samotna dizka vypracovania znaleckého
posudku. Toto obdobie je potrebné pricitat’ mestskému sudu, ktory v plnom rozsahu nesie
zodpovednost’ za plynuly postup konania a v pripade potreby je nevyhnutné, aby pristupil
k urgencii znalca, pripadne aj k uloZzeniu poriadkového opatrenia. Z uvedenych dévodov ustavny
sud vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava podla 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. I. US 577/2020-76 z 9. novembra 2021 (bod 1
vyroku tohto nélezu).

23. Ustavny sud mestskému studu neprikazal v zmysle &l. 127 ods. 2 tstavy konat’ bez zbytoénych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu), ked’ze tento prikaz uz bol mestskému sudu ulozeny skorsim
nalezom a zavizuje mestsky std az do pravoplatného skoncenia konania.

I11.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu:

24. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny mé ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom spisu za to, Ze v posudzovanom obdobi
mestsky sud konal plynulo tak, aby vec mohla byt’ ¢o najskor meritorne ukoncena. Hoci vyrokom 1
tistavny sud konstatoval porusenie tam oznadenych prav stazovatel'a majace povod najmi v dizke
ukonov smerujucich k ustanoveniu znalca a obdobiu vypracovania posudku, tieto v sthrne
nedosahuju intenzitu spdsobili porusit aj zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu
a spravodlivy proces.

25. Obdobne vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu tstavny sid uvadza, ze poruSenie
namietanych prav hmotnopravnej povahy je vynimocnym postupom a ustavny sud zasadne
uprednostiluje pravomoc vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav sporovych
stran pred ochranou v konani pred Gistavnym sadom (II1. US 701/2022).



26. Po zohladneni vSetkych okolnosti staznostou napadnutého konania, najmi jeho predmetu
a vysledku konania na stde prvej inStancie, ustavny sud konstatuje, Ze porusené prava st'azovatel'a
st nateraz dostatoéne chranené prvym vyrokom tohto nalezu. Ustavnej staznosti preto ani v Gasti,
v ktorej sa stazovatel domdhal vyslovenia poruSenia prava hmotnopravnej povahy, nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost'uc¢inenia a nahrady trov konania

27. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur.

28.Pri ureni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi financné zadostucinenie. V tomto smere sa vSak stotoznuje s nazorom mestského
studu o absolutnej neprimeranosti pozadovanej vysky. Pri svojom rozhodovani vzal do uvahy vsetky
okolnosti danej veci, predovietkym dizku napadnutého konania v posudzovanom obdobi,
neodovodnent necinnost’ sidu a nesustredenu Cinnost’, predmet konania, zohladnujlic pri tom
taktiez skutoCnost, Ze v Case podania ustavnej staznosti uz bol znalecky posudok znalcom
vypracovany a doru¢eny sudu, rovnako tak aj strandm sporu, ktoré vyuzili moznost’ vyjadrit’ sa
k nemu, priCom strandm bol zndmy aj termin pojedndvania indikujici rozhodnutie vo veci. Po
zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na paméti to, ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, Gstavny sud povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

30. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude) nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom v celkovej sume 856,75 eur (bod 3 vyroku nalezu).

31. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Ustavny std stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti). Vypocitani nahradu trov st'azovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel'a je platitelom tejto nepriamej dane. Pri
urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zédkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane, platnd v den vzniku
danovej povinnosti. Kedze datiovd povinnost’ prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tstavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Nahrada trov so zvySenim o 20 % DPH predstavuje celkom sumu 856,75 eur.

32. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového



poriadku) oznafeného v zédhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



